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A 2010 novemberében indult írországi üzeneteket a Szepesi Egyházmegye megyéspüspöke 

hivatalos nyilatkozatban, a melbourne-i érsek pedig a papságnak írt körlevélben ítélte el. Dr. 
Mark Miravalle neves mariológus, teológiaprofesszor a Hittani Kongregáció irányelvei 
alapján értékeli az „Isteni Irgalom(ról nevezett) Mária” által terjesztett szövegeket. 

A 2010 novemberében indult írországi üzeneteket 2012 novemberében Štefan Sečka, a 
Szepesi Egyházmegye megyéspüspöke hivatalos nyilatkozatban, néhány hete pedig Denis J. 
Hart melbourne-i érsek a papságnak írt körlevélben ítélte el. 

Dr. Mark Miravalle neves mariológus, a Steubenville-i Ferences Egyetem 
teológiaprofesszora számos alkalommal dolgozott egyházi hatóság által felállított, nemzetközi 
teológiai vizsgálóbizottságok tagjaként. Az alábbiakban a Hittani Kongregáció által 1974-ben 
megfogalmazott irányelvek alapján, a hivatalos egyházi vizsgálatok módszerét követve 
értékeli az „Isteni Irgalom(ról nevezett) Mária” által terjesztett üzeneteket: 

A neves francia mariológus, Fr. René Laurentin szerint a magánkinyilatkoztatások egyházi 
elbírálásának normái a következő három alapkérdésre vezethetők vissza: 

• Megegyezik-e az állítólagos üzenet tartalma a Katolikus Egyház hivatalos hitbeli és 
erkölcsi tanításával?  

• A kísérő jelenségek (extázis, az üzenetközlés módja stb.) beleillenek-e az Egyház 
misztikus hagyományába? 

• Megvannak-e az állítólagos üzenetnek azok a lelki gyümölcsei, amelyek minden hiteles 
természetfeletti megnyilatkozást kísérnek, Jézus szavai szerint: „Gyümölcséről lehet a fát 
felismerni” (Mt 12,33) -: megtérés, lelki béke, lelki öröm, új vagy megújult hit, remény, 
szeretet; nagyobb hűség az Egyházhoz, teljesebb egység az Egyházzal?  

Sajnálatos módon – írja Miravalle – az „Isteni Irgalom(ról nevezett) Mária” üzenetei számos 
súlyos teológiai, történelmi és tárgyi tévedést tartalmaznak, amelyek ellentmondanak a 
Katolikus Egyház tanításának, a hiteles katolikus magánkinyilatkoztatás misztikus 
hagyományának, sőt saját jövendöléseinek is, és nem hozzák az igazi égi üzenetekkel járó 
béke, szeretet, öröm lelki gyümölcseit. Csupán néhány példa: 

1. Azt állítja, hogy XVI. Benedek volt „az utolsó igaz pápa a Földön”, és „a következő 
pápa” a „hamis próféta” lesz. (2012. április 12.) 

E kijelentés, hogy érvényes konklávé „antipápát” emelhet trónra, a katolikus tanításnak 
nyíltan ellentmondó, eretnek állítás. Az is következik belőle, hogy Ferenc pápa csaló, „hamis 
próféta”. Mindez a katolikus zsinatok (Lumen Gentium 25), a katekizmus és a kánonjog 
törvényes pápaválasztásra vonatkozó szakaszainak elítélendő elutasítása. Emellett rendkívül 
veszélyes téveszme, mert egyes katolikusokat az Egyháztól való elszakadásra késztethet, ami 
nem más, mint „a pápának való alárendeltség vagy a neki alárendelt egyháztagokkal való 
közösség megtagadása” (CIC 751. kánon). A katolikus hívő, amennyiben így dönt, 
„önmagától beálló kiközösítésbe esik”, és nem járulhat szentségekhez (vö. CIC 1364.1). Az 
üzenet egyébként nemcsak Ferenc pápaságát kérdőjelezi meg, hanem XVI. Benedeket sem 
tartja tiszteletben, aki önkéntes lemondása (nem pedig az üzenetekben előrevetített 
„elűzetése”) napján, 2013. február 28-án, majd március 23-án ismételten feltétlen 
engedelmességet fogadott Ferenc pápának. 

2. Az állítólagos próféciákban számos helyen megjelenik a millenarizmusnak nevezett 
eretnekség egyik formája. 



A millenarizmus szerint Jézus ténylegesen ezer évig uralkodni fog a Földön (2012. április 9-
i üzenet). Ez idő alatt nem lesz pápa, hanem lelki pápaság valósul meg, melyben Szent Péter 
kormányozza az Egyházat a mennyből valamiféle „földi paradicsom” körülményei között (vö. 
89., 124., 141.; 88., 109., 111., 251., 258. sz. üzenetek). A Katolikus Egyház elutasítja a jézusi 
uralom alatt álló ezeréves földi mennyország elképzelését (KEK 676). A látható pápa nélküli 
évezred gondolata ellenkezik Jézus péteri ígéretével (Mt. 16,15–20), emellett sehol sem 
igazolja a kinyilatkoztatás.  

3. Az egyházi értékelés elutasítása 
Az állítólagos prófécia tagadja, hogy szükség volna az üzenetek hitelességének egyházi 

vizsgálatára és megítélésére. „Nem fontos, hogy az Egyház jóváhagyja-e ezeket az 
üzeneteket, mert az idő nem az ő oldalukon van” (2011. július 9-i üzenet). Ezzel szemben a 
hiteles katolikus magánkinyilatkoztatás mindig az illetékes egyházi hatósághoz irányítja a 
látnokot, még akkor is, amikor az égiek tudták, hogy nem fogják azonnal elismerni (mint pl. 
Guadalupei Szent Juan Diego vagy Lourdes-i Szent Bernadette esetében). 

4. Az állítólagos látnok, miközben az interneten és könyv formában nemzetközileg 
terjeszt állítólagos égi üzeneteket, nem azonosítja magát és nem jelentkezik az illetékes 
egyházi hatóságnál. 

Az állítólagos látnok a dublini régióban él, így a Dublini Főegyházmegyénél kellett volna 
egyházi teológiai, pszichológiai és tudományos vizsgálatra jelentkeznie. Ennek elutasítása 
kizárja a második kritérium (a hiteles természetfeletti közléseket jellemzően kísérő 
jelenségek) figyelembevételének lehetőségét. Jézus a világ Világossága, aki a világosságra 
hívja szolgáit; ellensége viszont a sötétségben működik. 

5. Teológiai tévedések  
Az üzenetekben számos zavaros megfogalmazás található. Egyetlen példa: ellentmond a 

klasszikus szentháromságtani megfogalmazásnak, hogy a mennyei Atya „Jézus nevében” jön, 
nem pedig a saját nevében, vagy fordítva, Jézus az Atya nevében. A zavarosságot igazoló 
állítások, pl. „a szeretet összezavar” (45. üzenet, 2011. február 6.) szintén ellenkeznek a 
hiteles prófécia jellegével. Jézus nagyon egyszerűen és világosan beszél; a Sátán zavart kelt.  

6. Nem következett be a 2011-re ígért „nagy figyelmeztetés”.  
A 2011. május 31-i üzenet felszólítja az embereket, hogy készüljenek a „figyelmeztetésre” 

(Istentől eredő „lelkiismereti megvilágosodás”, amelyről egyébként más Szűzanya-üzenetek is 
szólnak), melyre „néhány hónapon belül” sor kerül. Ez azóta sem következett be. 

7. Hiányoznak az igazi keresztény gyümölcsök, a lelki béke, az öröm, a remény, a 
szeretet; helyettük félelem, szorongás, erőteljes negatív szemlélet jellemző.  

A mennyei Atya és Jézus állítólagos üzenetei, melyek fő témái az isteni megtorlás, a harag, 
az igazságtétel, a katasztrófák, tele vannak a bosszúállás és az ítélet rettegést keltő 
kifejezéseivel (Pl. aki Isten ellen fordul, megvakul, kivágják a nyelvét, levágják a lábát – 
2013. május 4.) Olykor a hiteles magánkinyilatkoztatások (pl. az Isteni Irgalmasság üzenetei 
vagy a fatimai üzenetek) is tartalmaznak erős kifejezéseket a megtisztulás feltételesen 
bekövetkező, nehéz időszakáról, ám a szövegek hangnemét összességében béke, szeretet, 
biztatás, sőt öröm jellemzi. A nagy figyelmeztetésről szóló üzenetekből mindez hiányzik, és 
ez sok esetben az üzenetek terjesztőiről is elmondható.  

Mi lehet az oka annak, hogy mégis sok jó szándékú, mélyen hívő katolikus hitelt ad az 
üzeneteknek? 

Az, hogy sok igaz elemet is tartalmaznak: a gazdaság, a társadalom, a hit és az erkölcs 
globális válsága, háborús konfliktusok, természeti katasztrófák, nukleáris fenyegetés Észak-
Koreában, Iránban, Pakisztánban stb. Mindezekben „az idők jeleit” látni indokolt és 
elfogadható; azonban teológiai tévedésekkel és egyházellenes engedetlenséggel átitatott, 
állítólagos üzenetekben hinni súlyos és veszélyes tévedés. Egészen más dolog észrevenni a 
világban a megtérésre sürgető jeleket, és hűségesen válaszolni Jézus és a Szűzanya hiteles 



kortárs felhívásaira – és más hamis üzeneteket elfogadni, amelyek a hiteles üzeneteket 
kihasználva Ferenc pápával szembeni engedetlenségre, a katolikus dogma és a hiteles 
misztikus hagyomány elutasítására uszítanak és rettegésből fakadó cselekvésre ösztönöznek. 

Miért veszélyesek ezek az üzenetek? 
A legnagyobb veszély, hogy rájuk hivatkozva egyes katolikusok fontosabbnak tarthatnak 

egy hamis magánkinyilatkoztatást, mint a pápa Istentől kapott tekintélyét. Különös, hogy a 
prófécia egyházszakadást jövendöl, ami akár önbeteljesítő jóslattá is válhat. Sátáni cél és 
stratégia, aminek megvalósulásához részben éppen az vezethet, ha az emberek az „Isteni 
Irgalom(ról nevezett) Máriáéhoz” hasonló, veszélyes és megosztó próféciákat kezdenek 
követni.  

Az Egyház és a világ jelenlegi, kihívásokkal teli időszakában reálisan számíthatunk további, 
igaz elemekkel kevert hamis üzenetekre, melyek sátáni célja, hogy elfordítsanak a hiteles 
egyházi tekintélytől és tanítástól, valamint korunk hiteles égi üzeneteitől. Ezt csakis Ferenc 
pápa és az egyházi tekintély iránti engedelmességünk megerősítésével védhetjük ki. 
Imádkozzunk a Szentatyáért, szent Katolikus Egyházunkért, az Isteni Irgalmasság és a 
Szűzanya Szeplőtelen Szíve győzelméért – amelyről hiteles kortárs üzenetek szólnak –, 
valamint azért, hogy az állítólagos látnok és követői békében megtérjenek és visszatérjenek az 
Egyház szívébe, egységébe és az iránta való engedelmességbe! – zárja elemzését Mark 
Miravalle. 

Ménesi Krisztina/Magyar Kurír 
 
 
 
 

Dr. Kelly Bowring válasza arra a 7 pontra, amit Mark Miravalle állított össze Maria 
Divine Mercy kinyilatkoztatásai ellen (2013-07-01) 

 
Talán mindenki emlékszik az MDM üzenetek elleni kampány egyik állomására, amikor még 

a Magyar Kurír is közzé tette Mirawell professzornak az MDM üzenetek ellen szóló írását. 
Sajnos a katolikus papság, sajtó előszeretettel hivatkozik erre, de az az érzésem, hogy nem 
ismerik az üzeneteket, egyénileg nem jártak utána, és mintha nem gondolnának bele 
felelősségükbe. Ezért is nagyon fontos, hogy aki azt olvasta, olvashasson más neves teológus 
által megfogalmazott véleményt is. 

De mi a valóság?  
Itt egy nagyon jó riport: http://catholicmom.com/2013/07/09/the-great-battle-has-begun/ 
A fenti cikk egy híres teológussal készült riport, és átmennek Mark Miravalle professzor 

pontjain is. Más szemmel, helyretéve tévedéseit. Ugyanígy tette ezt korábban már elküldött 
nyílt levelével Fr. F. Elsinger is. 

Ez a cikk, ez a beszélgetés nagyon fontos a katolikusok számára, akik nincsenek könnyű 
helyzetben, mert bár látják az ismert próféciák kirajzolódását, mégis hűségük a Római 
Katolikus Egyház iránt alapkérdés. Mit lehet ilyenkor tenni? Mindenki megnyugodhat. Nem 
szaporítva a szót, íme a fenti riport magyarul: 

*** 
A nagy harc megkezdődött 

(Cheryl Dickow, 2013. július 9.) 
A szerkesztő megjegyzése: Kérem figyelembe venni, hogy Cheryl Dickow Dr. Bowring 

művét bemutató cikkének publikálására vonatkozó döntésem nem ezen mű, vagy „Maria 
Divine Mercy” írásainak a jóváhagyásán alapszik. LMH 



Tinédzser koromban, az 1970-es években, egy lakásbiztonsági szolgálatnál dolgoztam. A 
rendszert üzemeltető munkások különböző okok miatt állandóan ki,- bejárkáltak az irodába. 
Az egyik munkás fényes nappal is furcsa pánikot keltett bennem. 

Ő keresztény volt (a felekezet nem fontos) és mindig Jézus visszatéréséről beszélt. 
Én, bár katolikusnak lettem keresztelve, főleg a zsidó vallást ismertem, és nem volt még 

kialakult kapcsolatom Jézussal, akiről tudtam, hogy zsidó lévén a visszatérése jó dolog. 
Szóval, ha ez a nagy, erőszakos alak belépett az irodába, a gyomrom görcsbe rándult, és a 

szívem ugrálni kezdett a mellkasomban. Egy két perccel a vele való beszélgetés után elment 
az étvágyam aznapra, és mozdulatlanul ülve vártam, hogy megnyíljon az ég, és véget érjen az 
életem. Egyszerűen nem tudtam mit kezdeni a kinyilatkoztatásaival, a bűnbánattal, az ítélettel, 
a mennyországgal, és az örök kárhozattal. 

Mindezek halálra rémítettek engem. Ez volt akkor. 
És most… most ezt megértem. 
Minden nap buzgó várakozással nézek az égre Krisztus visszatérését várva. Néhányan talán 

úgy látják, hogy olyan őrült vagyok, mint az a fickó. Harminc évvel később én is érzem az ő 
izgatottságát a második eljövetellel kapcsolatban. Nem gondolom, hogy őrült vagyok, bár 
mások szemében úgy tűnhet, hogy úton vagyok afelé. 

Így hát nem meglepő, hogy Dr. Kelly Bowring legutóbbi könyvének címe felkeltette az 
érdeklődésemet. A Nagy Harc Megkezdődött: ez mindent elmond. A nagy harc már folyik. 
Vedd a fegyveredet, markold meg a sebességváltót, szedd rendbe az életedet. Most jön a rázós 
útszakasz. 

Bowring könyve nagyrészt Maria Divine Mercy magán kinyilatkoztatásaira támaszkodik, 
melyekből sokat közöl. Bevallom elsősorban az indított Bowring könyvének olvasására, hogy 
még soha nem hallottam erről a személyről (gondolom, nő lehet, bár névtelen marad). 
Valójában nem igazán voltam rajongója a magán kinyilatkoztatásoknak, amíg kb. egy éve 
nem kellett egy kutatást végeznem egy készülő könyvemhez. Fatima érdekelt. Visszatekintve 
arra a kutatásra, az alapként szolgál nekem, hogy megértsem a magán kinyilatkoztatásokat és 
az Egyház tanításait. 

Abban az évben olvastam katolikus próféciákat is a kutatómunkám során. Elolvastam Louis 
Rocco testvér, és a la Faudai Marie próféciáit is,- mindkettő a 19. századból való. A másik 
kötege a próféciáknak, melyeket olvastam, tartalmazta annak Jeanne le Royer-nek a 
próféciáit, aki az 1700-as évek elején született. 

Ahogy Bowring könyvét olvastam, nem tehetek róla, de láttam a kapcsolatot az abban 
foglaltak és a kutatásom során elolvasott katolikus próféciák között. Ez arra indított, hogy 
alaposan vizsgáljam meg Maria Divine Mercy-t. Mindegy, hol néztem, milyen 
szerkesztésben, milyen kiadásban, azt találtam, hogy az ő üzeneteit indulatosan visszautasítják 
mindazok a katolikusok, akik hitelesíthetnék azokat. Maria Divine Mercy magán 
kinyilatkoztatásait kigúnyolja, elutasítja és helyteleníti számtalan katolikus személyiség 
Jimmy Aiken-től Mark Miravalle-ig. 

Emiatt azonnal felvettem a kapcsolatot Kelly Bowring-gal. és különböző kérdéseket tettem 
fel neki. A könyv olvasásakor ugyanis szerettem volna megérteni, hogy Bowring miért osztja 
meg oly elszántan egy asszony szavait, akinek szerepét a magán kinyilatkoztatásokban oly 
hevesen és nagy alapossággal támadják mindenütt a katolikus világban. 

A Nagy Harc Megkezdődött egyértelműen leszögezi nekünk, hogy a Nagy Nyomorúság ideje 
elkezdődött. Érinti a végidők kérdéseit oly módon, ahogy sok ember meg kívánja érteni. 
Bepillantást enged a hamis próféták, az Antikrisztus, a hét pecsét, és saját szerepünk 
megismerésébe a mi személyes üdvösségünkben, valamint mások iránti kötelezettségeinkbe az 
imádkozáson és böjtölésen keresztül. Bowring beleszőtte Maria Divine Mercy magán 
kinyilatkoztatásaiba a Jelenések Könyve kivonatait, és sok idézetet a Szentírás különböző 
részeiből. 



Krisztus második eljövetelére készít fel minket; a ” Nagy Harc Megkezdődött” 
hangsúlyozza a felkészülés szükségességét. A legjobb most. Ez valóság, nem csak valami 
homályos figyelmeztetés a katolikusoknak. 

A problémakörhöz tartozik, hogy Maria Divine Mercy nem várt dimenziót ad a könyvnek, 
és hogy én miért gondolom, hogy fontos megosztani Bowring kérdéseimre adott válaszait. 

Először is egy kis információ Dr. Kelly Bowringról. 
Dr.Kelly Bowring katolikus teológus, író, és népszerű szónok. Doktorátusát a római 

Aquinói Szent Tamás főpapi egyetemen szerezte, képesítést szerzett a Dominikánus 
Rendházban, és a II. János Pál Intézetben (Washington DC) míg az Amerikai Püspöki 
Hivatalban dolgozott. Mesterfokú diplomája van a Steubenville-i (Ohio) Ferences Egyetemről 
is. Egyházi mandátummal rendelkezik a teológia tanítására. Dr. Bowring volt dékán, elnök, és 
a teológiai diplomát adó Szent Károly Szemináriumon teológia professzor, valamint a 
Southern Katolikus Egyetemen, és az Ave Maria Egyetem Szent Mária Kollégiumában. 
Feleségével, Dianával együtt nyolc gyereket nevelnek atlantai otthonukban. 

Cheryl: Dr. Bowring, lenne szíves választ adni arra a 7 pontra, amit Mark Miravalle állított 
össze Maria Divine Mercy kinyilatkoztatásai ellen, kezdve a Benedek után megválasztott pápa 
legitimitásával? (Dr. Bowring válaszaira várva további információkért érdemes ellátogatni 
Dr. Bowring honlapjára: http://twoheartspress.com/.) 

Dr. Bowring: Ferenc pápáról ezt írja Miravalle: „Az üzenet kifejezetten ellentmond a 
katolikus tanításnak, miszerint az érvényesen megválasztott pápa legitim.” Ez egyszerűen 
nem igaz. VI. Pál pápa „Cum ex Apostolatus Officio” pápai bullája azt tanítja, hogy ha valaki 
eretnek nézeteket vall a pápaválasztás előtt, az akkor sem lehet érvényes pápa, ha érvényesen 
és egyhangúlag választják meg a bíborosok. Valamint a 188.4 kánon (Kánonjog,1917-es kód) 
kimondja, hogy a klérus (pápa, püspök, stb.) eretnekké válik, elveszíti tisztségét, minden 
különösebb indoklás nélkül, ezen jogszabály alapján. Míg ez nem bizonyítja MDM 
hitelességét, de megalapozza üzeneteinek az elfogadhatóságát, és ily módon Miravelle 
értékelése már elejétől fogva jogosan elvethető. 

Cheryl: Miravalle második pontja az, hogy Maria Divine Mercy közlései eretnekségeket 
tartalmaznak. 

Dr. Bowring: Miravalle azt írja, hogy „az üzenetek a Millenarizmus néven ismert 
eretnekséget hirdetik”. Ez igaz, az Egyház elítélte a Millenarizmusnak nevezett eretnekséget, 
azt a hitet, hogy Jézus fizikailag visszatér majd, hogy ezer évig uralkodjon. 

Viszont a Jelenések Könyve (20:1) említ egy ezer éves béke-időszakot az idők végén. Ez az 
„ezer év” szimbolikus, a biblia nyelvezetén egy hosszú időszakot jelent, nem pedig szó 
szerinti értelemben vett ezer évet. Krisztus második eljövetele „visszatérés” amennyiben ő 
dicsőségesen fog megnyilvánulni ebben a világban, és megalapítja az új Eucharisztikus 
Királyságot, elhozván az Ő Akaratát, és Uralkodását teljesebb módon, amely spirituális, nem 
fizikai. MDM üzenetei ezzel egybevágnak, és ezen a ponton hitelesek. 

Cheryl: Miravalle következő két pontja szerint az üzenetek hamisak, mert nélkülözik az 
egyházi jóváhagyást, és mert a látnok névtelen maradt. Kérem, beszéljen ezekről a 
szempontokról. 

Dr. Bowring: Az üzenetek nem mondják, hogy az egyházi engedély nem fontos, sőt, 
valójában az ellenkezőjét állítják, de vajon az Egyház helyesli-e, hogy nem fontos, csak azért, 
mert ezek az üzenetek előbb tárulnak fel és teljesednek, mielőtt az Egyháznak ideje lenne 
felbecsülni, értékelni, és jóváhagyni azokat. Ez semmiképp sem jelentheti azt, hogy maguk az 
üzenetek hamisak. 

Köztudott, hogy MDM Írországban él, és kapcsolatban áll az illetékes püspökkel, aki tudja, 
hogy ki ő, és arról is tud, amit kap. Tekintettel az üzenetek komolyságára, és a hívekre 
gyakorolt nagy hatására, nyilvánvalóan egyik ír püspök sem (akinek közvetlen illetékességi 
körébe tartozik MDM hitelességének megítélése) vagy a CDF (amely általános jogkörrel 



rendelkezik) sem adott ki világos és egyértelmű nyilvános állásfoglalást az üzenetek 
elbírálásával kapcsolatban. Ennélfogva, hogy ők ezt a megoldást választották, ezzel 
megengedik a híveknek, hogy folytassák azok olvasását, és terjesztését. 

Azonban az, hogy a mai állapot szerint MDM üzenetei nincsenek elutasítva némely 
elbírálási joggal rendelkező egyházi hatóság által, természetesen még nem jelenti az egyházi 
elismerés megadását sem (ami sokkal hosszabb időt igénylő eljárás). De tény hogy nincsenek, 
és így a katolikus hit megengedi az üzenetek olvasását, és terjesztését, még akkor is, ha 
néhány katolikus kommentár (köztük püspökök is) negatív véleménnyel van róluk. 

Másfelől pedig számos prófécia beteljesült, és az üzenetek egybevágnak más, már elismert 
próféciákkal, amelyek ezekre az időkre vonatkoznak. Mindent összevetve a hithű katolikusok 
olvashatják, és terjeszthetik MDM megjelent üzeneteit és mondhatják az általa közölt imákat. 

Cheryl: Mi a helyzet a Miravalle által említett teológiai hibákkal? 
Dr.Bowring: Ha igaz, akkor a teológiai hibákra való hivatkozás elegendő indok MDM 

hiteltelenítésére. De Miravalle téved az aktuális példák elvi hibáinak megállapításával. Én az 
összes üzenetet megvizsgáltam, és egyetlen hibát sem találtam a megjelent üzenetekben. 

Cheryl: De ott van a 2011. közepén kiadott üzenet, amelyben egy időkeretet említ, amely 
nem igazolódott. 

Dr. Bowring: Ezzel az a probléma, hogy értékelésében nincs bizonyítva a „hiba” vagy 
megállapítva a „hamisság”. Az a kifejezés, hogy „néhány hónap” nem pontos meghatározás 
és ily módon nyitva hagyja a lehetőséget egy meghatározatlan időtartam kifejezésére. Ha az 
üzenetben konkrét dátum szerepelne vagy egy meghatározott időpillanat, amely eltelne 
anélkül, hogy a prófécia beteljesedne, akkor vethetné fel bárki is azt, hogy hiba történt. De itt 
nem ez a helyzet. Ráadásul, emlékeznünk kell arra is, hogy ha egy prófécia feltételes módban 
hangzik el, akkor azt a lehetőséget is magában hordozza, hogy a beteljesedése elhalasztódik, 
vagy akár el is maradhat Isten Irgalmának köszönhetően. 

Cheryl: Valami különösen megragadta a figyelmemet Miravalle érvelésében, a saját, 
néhány évvel ezelőtti kutatásaim miatt, mégpedig „az egyetemes keresztényi gyümölcsök 
hiánya, a lelki béke, öröm, és bizalom és könyörület, helyükben a növekvő félelem, aggodalom 
és a negatív dominancia.” Kérem, beszéljen erről. 

Dr. Bowring: Mi a véleménye La-Salette, Garabandal vagy akár Medjugorje (a 10 titokkal 
kapcsolatos) drámai prófécia – szériáiról? Fel tud Miravalle sorolni ilyen súlyú, de más 
kicsengésű megjelent üzeneteket? Természetesen nem. Az MDM által közölt üzenetek, ha 
igazak, akkor az utolsók, és így érthetően a legrészletesebbek és legsúlyosabbak is az összes 
isteni figyelmeztetés között, amelyet Isten az emberiség számára ezekre az időkre 
vonatkozóan adott, amelyekben most élünk. Ha ezek az utolsó égi figyelmeztetések, amint 
mondják, akkor azt az érzést keltik, hogy ezek a legrészletesebbek és legkomolyabbak is. De 
én magam is elolvastam az összes MDM üzenetet, és nemcsak komolynak találtam, hanem 
nagyon pontosnak is, valamint, hogy összefüggéseikben igenis bennük van a „lelki béke, 
öröm, bizalom és könyörületesség”. 

Cheryl: Megköszönöm Önnek nagylelkűen ránk áldozott idejét és arra kérem, hogy záró 
gondolatként ossza meg velünk véleményét a szerintem talán legvitatottabb – gyújtó anyagnak 
is nevezhető – MDM üzenetről, a Benedek után megválasztott pápáról. 

Dr. Bowring: Óvatosnak kell lennünk, és folytatni a megkülönböztetést imával, az Egyház 
tanításaival és a Szentlélekkel. Az idő világosabbá teszi majd a dolgokat ebben az érzékeny 
témában, vajon MDM üzenetei megérdemlik-e az elutasítást, mert elvi hibákon alapszanak, 
nem egyetemesek és végső soron az Egyház elutasítja azt (alapos kivizsgálás után az arra 
illetékes hivatal.) Ellenkező esetben a próféciái folytatódni fognak majd és érvényesítik 
önmagukat azzal, hogy beteljesednek. 

Addig is az egyházi jog megkívánja a hívektől, hogy feltételezzük, érvényes pápánk van, 
hacsak magasabb egyházi hatóság nem nyilatkozik mást (hogy miképpen, az még homályban 



van, hiszen erre még nem volt precedens). Így az a lehetőség is fennáll, hogy egy potenciális 
anti-pápát választott egy érvényes konklávé, de ez még nem eredményezi azt, hogy „hamis” 
vagy „eretnek” helyzetbe kerüljön valaki, mint katolikus. Ily módon lehetséges, hogy a hívő 
hű maradjon az Egyházhoz, ÉS MDM üzeneteit is autentikusnak tekintse, hiheti, hogy a Pápa 
lehet a hamis próféta, de még az Egyház maga is kijelentheti, hogy EZ legalábbis lehetséges, 
és akkor még mindig hűséges marad az Egyházhoz is, és a Pápához is. 

Miután Dr. Bowring válaszolt minden kérdésemre, megkértem, hogy kommentálja Jimmy 
Aiken következő sorait „az ő (MDM) próféciáihoz való ragaszkodás következménye halálos 
bűn, és az egyházszakadás kánonjogi vétsége”. Dr. Bowring a következőket válaszolta: 

Jimmy Aikennek ez a túlzása egyszerűen hamis és nagyon félrevezető (sőt potenciálisan 
még káros és ártalmas is). Nézzük ezt a forgatókönyvet: a kritikusok elutasítják MDM-et, 
mondván, hogy az üzenetei megosztóak, és bár nem azok, addig ők maguk tesznek hamis és 
félrevezető kijelentéseket, amelyek valóban megosztóak. 

Aiken halálos bűnnel vádolja azokat a katolikusokat, akik figyelemmel kísérik MDM 
üzeneteit, és „az egyházszakadás vétségével” ami hazug és nagyon ártalmas beszéd. Néhány 
kritikus túlzásokkal gondolja meggyőzővé tenni elutasító véleményét az Egyház állásfoglalása 
előtt, majdhogynem, mintha az Egyház fölött állna. Eddig a közlések (a se el nem fogadott, se 
el nem utasított) magán kinyilatkoztatások, mint MDM, óvatosan ajánlottnak tekintendők, 
mialatt az áhítat engedélyezett. A hitelességről való döntés szerepe az Egyházban, az ítélet, 
MDM esetében még nincs meg. A kritikusoknak valóban több felelősségre (és jó szándékra) 
lenne szükségük, mikor kifejtik véleményüket. 

Az igazság az, hogy az MDM által közvetített üzeneteken való elmélkedés, és azok 
terjesztése is megengedett. Ez egy egyszerű tény, ellentétben minden ellenkező 
véleménnyel… és ezt jó hírű teológusként mondom. És a katolikusoknak hasznukra válik 
mind a meghallgatása, mind a terjesztése ezeknek az üzeneteknek. 

Ha Isten magán kinyilatkoztatásokon keresztül szól hozzánk, még akkor is, ha az Egyház is 
tanítja, és azt nem kívánjuk meghallgatni, az még akkor is hasznos számunkra, ha így teszünk. 

Tetszik Istennek, ha meghallgatjuk, ha válaszolunk, ha segítünk amiben tudunk, ha segítünk 
lelkeket menteni, és ha terjesztjük az üzeneteit. Ez tetszik Istennek. Ez tesz minket (és rajtunk 
keresztül másokat) sokkal jobbá. 

És még akkor is, ha végül egy bizonyos égi üzenet az illetékes egyházi hatóság döntése 
alapján hamisnak ítéltetik (ez hivatalosan kihirdetésre kerül) akkor is… VIII. Urbán pápa 
szavaival élve: 

„Abban az esetben, ha egy magán kinyilatkoztatás problematikus, jobb hinni, mint nem 
hinni, mert ha hittel fogadtad, és igaznak bizonyul, boldog leszel, hogy elhitted, mivel 
Szűzanyánk ezt kérte. Ha pedig hittél benne, és hamisnak ítéltetik, te akkor is meg fogod 
kapni az összes áldást, éppen úgy, mintha igaz lenne, mert te igaznak hitted.” Olvassátok az 
üzeneteket, és valósítsátok meg a gyakorlatban az abban foglalt kéréseket; akkor valóban 
boldogok lesztek, Isten pedig elégedett lesz. 

 
 
 
 


